«الرد والبیان لما أطلقه السرساوي من البهتان)» 


الحمد لله المستحق للحمد. القائل في محکم کتابه «وآوفوا بالعهد»» اصطفی 
للرسالة آهل الأمانة والوفاء وإتمام العقد. «واذکر في الکتاب إسماعيل إنه كان صادق 
الوعد»» ثم أصلي وآسلم على صاحب لواء العهد والحمد. صلی الله عليه وعلی آله 
وسلم تسليماء وبعد: 

فقد بلغني أن السرساوي کتب عني مقالاء حشد فيه الزور والبهتان والکذب 
الصراح» مدلسا وملبسا على المشایخ والقراء فیما سوده» وذلك بعد إخراجنا مقالا فيه 
بیان خلطه وخبطه وجنایته على کتاب «الاکتفاء في تنقیح کتاب الضعفاء» للحافظ 
مغلطاي» ودللنا على ذلك بالدلائل البینات والبراهین النيرات» فصار یتباکی في مقالته 
أن النسخة التي بين يديه غير التي بين يدي! ولعمري إن هذا لهو التعالي على الحق وعدم 
الرضى به ولو كان منصفا لاعترف بخطئه وجنايته على الكتاب» كيف يسوغ أن 
ينسخ(البخاري=المزي) أو (الشيخان-الحاكم) أو (ابن الجارود-ابن خیرون) أو 
(حبان-خلفون) أو (عبد الواحد-غندار بنحوه) وغيرها من الطامات العظام التي وقعت 
له» ولو كانت النسخة رديئة غير مقروءة لذكر في الحاشية أنه لم يستطع قراءتهاء لكنه 
يثبت الكلمة محرفة بدون بیان ولا ایضاح. ولله في خلقه شؤون. 

وقد حكى في مقاله هذا ما وقع بيني وبينه على وفق ما أراده» تاركا جملة من الأمور 
لم يذكرهاء والتي تعد هي جوهر المشكلة: 

1. لم يذكر في مقاله مدحه وثناءه على عملي حينما أرسلت له نماذج من العمل 


-وكل شيء موثق بيني وبينه-. 


2. لِم لم يذكر أنني من آعطاه معلومات القسم الأول من الکتاب للحصول على 
النسخة الملونة-وكل شيء موق فلما حصل علیها تنکر وانقلب وادعی 
أن من صورها له لم يأذن له بتسلیمها لي! وهذا عربون عدم صدقه من البداية . 

3. لِم لم يذكر أنني آرسلت له عملي من آوله إلى آخره بصيغة وورد» وبعد نقضه 
العهد طلب مني أن آبیع له حق الانتفاع بالنص -وکل شيء موثق بيني بینه؟ ! 

4. هلا ذکر فیما سوده أن القسم الأول عندي بالابیض والاسود وفیه مواضع لا 
یمکن قراء‌تها إلا بوجود النسخة الملونة بشهادة المشايخ الاجلاء من 

5. هلا ذکر آننی آفدته بمعلومات لا قبل له بهاء ولولاها لكان عمله ناقصا-وکل 
شيء موق -. 
۳ 1 0 ء23۶ 5 8 5 5 1 1 

6 لِم لم يصور المواضع التي اخطات في قراءتها-في زعمه-ولم ید کر ان 
مرجعها للنسخة التي بين يدي؟ ! 

وقد 5 قسمت هذا المقال بحول الله تعالی وقوته ة قسمین: 

القسم الأول: حكاية ما جری بيني وبینه على جهة بالتفصیل. 

والقسم الثاني: آوضح فيه ما ذکره من تدلیس وتلبیس على القراء من أن السبب في 

عدم إتمام العمل هو ضعف الطالب وقلة خبرته مع الرد على تعقباته التي بلغت (68) 


وبالله التوفیق. 


القسم الأول: حكاية ما جری بيني وبینه بالتفصیل-وجمیع ما سأذكره موثق بالرسائل 
بینی وبینه على الماسنجر والبرید والوتساب- . 


بعد آشهر من ٍتمام رسالتي الجامعية وحصولي على شهادة الماجستیر في تحقیق 
ودراسة السفر الأول من کتاب "الاکتفاء في تنقیح کتاب الضعفاء" للحافظ مغلطاي 
بميزة ممتاز مع مرتبة الشرف الأولى» ولعلمي بأن السرساوي قد آخرج السّفر الثاني من 
الکتاب عن دار الأزهر» ولم يقف على هذا السفر؛ فتواصلت معه بغية طبع الکتاب أو 
إيجاد سبیل لذلك. فکانت آول رسالة لي له بتاريخ 19/ 9/ 2019م على الماسنجره 
فرد علي قائلا : «فإذا رغبت ضممنا القطعتین معا وطبعناه طبعة واحدة» وذکر ما معناه 
أنه ينبغي علینا توحيد العمل قبل ذلك وآن آرسل له نموذجا من العمل على بریده. 

ثم آرسلت له نموذجا من العمل والمنهج المتبع فيه على بریده فأبدى موافقته 
وثناءه على العمل في رسالة على البرید بتاریخ 2 0 2019 وقال: انظرت في 
المنهج والنموذج والعمل طيب إن شاء الله». 

وتأمل يا رعاك الله كيف وصف العمل بأنه طيب وقد رضیه وقارن بين هذا وبين 
كلامه في آخر رسالة له! 

وكي لا أطيل بكم الحدیث. فإننا اتفقنا بعدها على منهجية في سير العمل» فرضيت 


بها إحسانا للظن» ثم طلبا لإخراج العمل في صورة حسنة» واتفقنا على التعديل» وأكد 
أن جملة ما فى التعديل خاص بالجانب الفنى فقال: «عامتها فنیة». 


فوافقت وفرحت لذلك واستبشرت خيراء ولم آشترط مبلغا معیناه بل هو من 
آخبرني بالمبلغ الذي اقترحه صاحب الدار فقبلته دون مساومة» بل ٍني زيادة في حسن 
الظن لم يكن لي تواصل مع صاحب الدار بل كان التواصل مع السرساوي مباشرة» ولم 
آتعرف على صاحبها ولم آره ولا تحدثت معه إلى یومنا هذا! 

والمفروض أن يكون تواصلي مع الدار مباشرة» وألتزم بالتعدیلات المتفق علیهاه 
وأرسل للدار الطابعة للعمل» لكنني أحسنت الظن كثيرا! 

ومما لم يذكره في مقاله الذي خطه بالزور ووشاه بالبهتان أنه راسلني للاستفسار 
عن النسخة التي اعتمدتهاء وعن بياناتهاء وهل هي ملونة أو لاء ومددته بكل ما يتعلق بها 
من تفاصيل من غير بخل ولا كتمان» ومن إفراطي في حسن الظن راسلته بما أملك من 
معلومات رجاء حصولي على نسخة من القطعة التي عملت عليها ملونة -وكل شيء 
موثق في الرسائل -» والمتوقع بديهة أن الرجل بمجرد حصوله على النسخة الملونة أن 
يراسلني بهاء فكان الأمر على غير المتوقع» إذ رفض ذلك بحجة أن من صورها له امتنع 
من ذلك وشرط عدم إعطائها لأحد. فمن هنا أحسست أن الرجل لن يتم معي الطریق» 
وعلمت آن ثمة شیثا بيه بلیل. 

وهل يليق معاشر الکرام أن یعتذر الرجل عن العمل! بعد مدي وارسالي له بالعمل 
بمقدمته والنص كاملا من آوله إلى آخره! 

ولاحظ وفقك الله تاريخ إرسالنا للعمل له كاملا 16 20/1 » وتاریخ نقض 


عهده 2/22/ 0- وکل شيء موثق-. 


ثم بعدها بدآنا العمل» وأرسلت له الملفات المطلوبة منسقة على وفق ما التمسه 
مني من تعدیلات التي رحبت بها غير معترض!» ومع هذا صار العمل عملین» آرسل له 
عملي ثم يقابله على النسخة الملونة شخص کلفه بهذا الامر! ثم آجده قد حشر تعلیقاته 
وتصویباته في الحواشي» ومع هذا تقبلتها بقبول حسن !حسانا للظن وطلبا لاخراج 
العمل على أحسن صورة!» وکان الابتداء في العمل بتاریخ 23/ 1/ 2020م 


وبعد وصولنا إلى أكثر من ثلث الكتاب بعد شهر واحد بتاريخ 22/ 2/ 2020م 


أي بعد شهر من العمل والتنسيق والترتيب» والنسخة معه والعمل يرسل إليه 
ويقلب نظره فيه» ولم يعترض ولم ينبس ببنت شفة» ثم يراسلني برسالة مملوءة 
باعتذارات باردة واهية! أغلبها وعظي يظن نفسه أنه في قناة من القنوات يعظ المتفرجين 
ونسي المسكين أنه أحق وأولى من يستحق الوعظ !!! 
فكانت هذه آخر رسالة منه ولم أرد عليه بكلمة واحدة» فالموعد يوم إخراجه 
للکتاب» وقد حانت الفرصة للبيان. 
ولي بعض الوقفات مع كلامه في رسالته التي آرسلها على الواتساب: 
1. إذا كان هذا العمل كما يقول في أحد الردود التي نقلها أحد الأساتذة أن 
السبب في تركه العمل» کون العمل لا يصلح للاشتراك فلم یطلب مني 
شراء النص بكامله تحت دعوى الانتفاع! أليس هذا تناقضا! 
2. وعد بحذف جميع الملفات وذلك بقوله: «الوقوف على عملك متاح 
للجميع»! بل ليس متاحا للجمیع» فلا يحق لك تصوير إلا جزء من الرسالة 
كما ينص على ذلك القانون في الجامعة الإسلامية» وإذا حصلت عليها 


كاملة فهي سرقة! وبعد رسالته بأيام راسلني غير واحد من الطلاب 
للاستفادة من عملي! بل بعضهم قال لي آنا من طرفه ! وبعضهم طلب مني 
الرسالة كاملة!» ولا يلدغ الممن من جحر مرتین. 

3. قوله: «فلیس كل ما يصلح للدرجات العلمية یصلح للنشر». فقد صدقت 
في قولك. فان من آمضی في عمله قرابة آربع سنين لیلها بنهارها یقلب 
وینظر في الکتاب. ویشرف عليه أساتذة» ویناقشه آهل العلم والفضل» لیس 
کمن یطبخه في آشهر معدودة لیسترزق به لقيمات» وطبعتك الأولى 
للاکتفاء خير شاهد! ومقالنا عليها آوضح برهان! 

وأختم هذا القسم بأمر آخیر تتبين به آیها القاری كيف يتم استخراج الفوائد من 
طلاب العلم لتکون زادا للمنقلبین بعد انقلابهم وعتادا في آعمالهم! 

فمما هو معلوم أن کتاب «الاکتفاء» للحافظ مغلطاي على کتاب «الضعفاء» 
للحافظ ابن الجوزي» وکتاب «الضعفاء» لابن الجوزي مطبوع على غير ترتیب مصنفه 
فقد عمد المحقق إلى تغيير ترتیب الکتاب على غير ما وضعه عليه المصنف. واعتمد 
في تحقيقه على نسخة وحيدة وکذا السرساوي في عمله على السفر الثاني من الکتاب 
اعتمد على نفس النسخة-کما آخبرني بنفسه وکل شيء موثق- بینما يسر الله لي 
الوقوف على تسع نسخ خطية للكتاب» وهذا الامر لوحده یتطلب منه أن يعيد الکتاب 
من آوله ویقابل ما آشکل من اعتراضات الحافظ مغلطاي على ابن الجوزي على ضوء 
هذه النسخ إذ کثیر من تعقبات الحافظ مغلطاي مرجعها إلى تغاير النسخ. 


وقد آفدته بهذه الفائدة الجليلة» فطلب مني بیانات النسخ -وكل شيء موثق-فأفدته 
بها عن حسن نية» والله يتولى عباده! 
وأما القسم الثاني: ففيه بيان ما ذكره من تدليس وتلبيس على القراء من 
مما سوده في مقالته التي نشرهاء أن السبب في عدم إتمام العمل هو ضعف الطالب 
وكثرة أخطائه» فذكر ما مجموعه (68) خطئاء وفي هذا المقام أحب أن أذكرك آیها 
القارئ بأمرين» وهما: 
ما قاله في آخر محادثة باللفظ-كما هو موثق في رسالته الأخيرة-: «وإن سمحت 
نفسك أن أشتري منك حق الانتفاع بالنص الذي عندك (متن الکتاب) ليوفر على 
الوقت مرحلة النسخ أكون لك من الشاكرين ولفعلك هذا من الذاكرين» وسأذكر ذلك 
شاكرا ومقدرا فى مقدمة نشرتى لمساعدتك لى فى ذلك تقليلا للوقت» 


التي بين يدي هي نسخة رديئة التصوير أيضا! 


فإذا كان النص مليئا بالأخطاء فلم يطلب مني شراءه ؟! أليس هذا تناقضا ؟!. 


وقد آشرت إلى کون النسخة التي بين يدي رديئة في تصويرها في عدة مواطن في 


مقدمة عملي (1/ 159). فقلت: 


والنسخة المصورة في الجامعة الإسلامية ليست بواضحة في عدة مواطن بسبب 


تصويرها الرديء. 


- التعقب رقم (1): 


قال: 

١‏ - ترحمة اعندنا/ وسقطت برمتها من عنده: أسقط من بداية الكتاب قول الصنف : ۷... وقال العقيلي 
في #کتاب الضعفاء»: ١لا‏ يتابع على حديثه؛ وهو مذموم؟. وقال الجرجاني: احدث عنه ابن معین؛ وهو 
خير من أبيه» ويكتب حديثه». ولا ذكره البستي في «الثقات» قال: «يخطئ». وفي «سؤالات ابن البيع لأبي 
الحسن» قال الدارقطني: اليس فيه شك أنه ضعيف». وقال عثمان بن أبي شيبة: «كان ثقة صدوقاء ليس به 
بأس» وليتني كتبت عنه». وخرج البخاري حديثه في «الصحيح»». 

وهذا الساقط هو ما تبقى من ترجمة «إسماعيل بن مجالد اضمداني» فأهمله الطالب وبدأ من الترجمة 
التالیف بلا مبرر ولا تنبیه. وهذا عجيب فان هذا أول شيء في العملء وهو ماثل أمام ناظريه في مطلع 
النص الخطوط. فكيف يتجاوزه؟ وإذا كان هذا الخلل العجيب في أول العمل وهو محل النشاط 
والعناية فا ظنك با وراء ذلك؟! 


قلت: 

انظر يا رعاك الله إلى هذا التهویل البارد» ولو اکتفی الرجل بالنظر في آول صفحة من 
الرسالة لوجد أن البحث المسجل فيه :«من ترجمة إسماعيل بن محمد بن جحادة 
الإيامى إلى ترجمة سعيد بن داود بن عثمان المدینی الزنبري دراسة وتحقيقا»» وقد 


غفل المناقشان الجليلان : شيخنا بدر العماش وشيخنا أنيس طاهر - حفظهما الله-» 


والمشرف الکریم : شیخنا مصلح الحارثي -حفظه الله-» عن هذا الوهم والخطأء 
فأتى السرساوي لینبه عليه!» فلا معنی لالزامي بما قبلهاء ولو آنني ابتدأت من الترجمة 
العاشرة فلا معنی لمعاتبتي لما لم آذکر ما قبلها من التراجم ولك الحق في الانکار 
والبیان لو أنني آسقطت ترجمة من داخل الکتاب لكان الاعتراض في محله واضحا 
بيناء لکن الرجل يريد التعلق بخيوط العنکبوت. لکن هیهات هیهات أن ينطلي هذا 
على القاری» وستری العجب العجاب من تدلیسه فيما سيأتي. 


التعقب رقم (3) أخطأ فيه» والصواب شيء آخر: 


بوث كر یه ۳ 12 احبیب بن أبِي تساه ۲ ۵ والذي فى الأصل: احییب بن آي سای لے 


سسا ررر هم لمر 


قلت: والصواب آنها «حبیب و أبي عبید) 

والمنقول هنا من کلام الحاکم وعبارته في کتابه المدخل: اروی عن حبیب کاتب 
مالك..» 

حبيب هو ابن أبي حبيب» وآما آبو عبيد فهو راوي آخرء ذكره الدارقطني من رواة 
إسماعيل بن محمد بن يوسف الجبريني صاحب الترجمة» فقال في الضعفاء 
(ص:256): «سماعیل بن محمد بن يوسف الجبرينى أبو هارون عن أبي عبيد وعن 


حبيب كاتب مالك وغیره». وانظر لسان الميزان (2/ 166). 


وانظر يا رعاك الله كيف يؤدب الله خلقه آراد استخراج عيب» فآرشدناه للقراءة 
الصحيحة للعبارق وهذا مع کون النسخة التي بين يديه ملونة» ونعوذ بالله من الغرور 
ولو أن الرجل فکر ونظر واستشکل وقال من هذا الراوي الذي اسمه حبیب بن آبي 
عبيد» لوجد أنه لا وجود لرجل بهذا الاسم إلا رجل واحد وقع غلطا باسم: «حبیب 
بن آبي عبید الفهري»» والصواب أن اسمه: «حبيب بن آبي عبيدة الفهري المصري» 
المتوفی سنة آربع وعشرین ومائة. انظر: تاريخ دمشق (42/12) وبغية الملتمس 
(ص:274) والحمد لله على توفیقه. 
- التعقب رقم (5) مرجعه للنسخة الخطية: 
قال: 


۵- ترجمة 5/ ۷: اضعیف الحديث لط»» والذي في الأصل: 9= ۴ الحديث ۳ [4. 


قلت: 
انظر يا رعاك الله إلى الحاشية التي استفرغت منها النص لتری آن الرجل يريد 


الااستمساك بخبوط العنكبوت 
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فالکلمة غير واضحة في رسمهاء فکان لزاما الاستعانة بالمطبوع والمخطوط من کتاب 
الجرح والتعدیل لابن آبي حاتم ففي المطبوعة منه بتحقیق العلامة 
المعلمی(199/2): «مخلط». وکذا فى نسخة کوبرلی (78ب) 
ری 
ارتل هلک 

وکذا فى نسخة مراد ملا (82/ ب) ١‏ 
فهذه القرائن جعلتنى أثبت هذه النتيجة» فلا مطعن على من جهة کون النسخة التى بين 
يدي رديئة» ولكوني بذلت الوسع في قراءتهاء وهي موافقة فيما نقل من كتاب الجرح 
والتعدیل والحمد لله رب العالمين. 


- التعقب رقم (6) و (7) مرجعه لرداءة النسخة! 


قال : 
5- ترجمة 1//7: اهو أحب إليك أو عمرو بن عبید؟». والذي في الاصل: «آیا أحب إليك هو أو عمرو 


بن عبید!. 
۷- ترجمة 7/ ۷: «قال: جميعا ضعيفين»: والذي في الاصل: «قال: جميعا ضعیفان». 
قلت: 


تعقبه آیضا مرجعهما إلى رداءة النسخة التي بين يدي التي يعلم صاحبنا آنها رديئة في 


تصويرهاء ولو اعتمدها في تحقيقه لرأيتم العجب العجاب في صنيعه وتحريفه. 
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اعتمدت في إتمام الکلام غير الواضح من کتاب «الجرح والتعدیل» لابن آبي حاتم 
سواء المطبوع منه أو المخطوط انظر: الجرح والتعدیل (2/ 199)» ونسخة كوبرلي 


(8 7ب). 


فبأي وجه ينتقد في کلام غير واضح ولا بین؛ الا أن یکون هذا الانتهاض لمجرد 
الاعتراض» وذا من جملة الأمراض» وهذا صنیعه فى انتقاداته. 

- التعقب رقم (8) مرجعه آیضا للنسخة الرديئة: 
قال : 


۸- ترجمة 1/ ۷: و حرجا والذي في الاصل: «إذ خرح». 


قلت: 
هكذا رسمها في المصورة عندي ! 
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انظر يا رعاك الله لتصوير النسخة وانظر لتعقبه» آرآیتم تدلیسا مثل هذا ! 


= التعقف رقم (9) و(10)و(11)و(12) هي ملاحظات مرجعها لسوء 
التصویر فجعلها من جملة الأخطاء ! وهذا من تدلیسه على القراء. 
إذا كنت منصفا فحاکم قراء‌تي وقراءتك وکلانا یعتمد نفس النسخة. ووقتئذ سنعلم 
من الأجنبي عن التحقیق» ومن هو المبتدی في هذا العلم. 
قال: 
4 - ترجة /١‏ ۷: «فیا كان يدري شيئا»» والذي في الاصل: «فا رأيته يدري شيئا». 
۰- ترجمة /١‏ ۷: «كان يحيى وعبد الرمن» والذي في الأصل: «کان بجي وابن مهدي». 
۱- ترحمة 7/ ۷: #والراوي عنه »٠....‏ والذي في الأصل: «والراوي عنه القطان». 
۲- ترحمة 5/ ۷: «عن اخسن ۰ والذي في الاصل: «عن الحسنء ووثق الأوَلَيْن». 
قلت: 
انظر لتعقباته وانظر للنسخة التي استخرجت منها النص! 
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تخیل أن مجمل هذه الأسطر تمت قراء‌تها بحمد الله بعد جهد جهيد» ثم يأتي بنسخته 
الملونة التي حصل علیها بالطرق الملتوية التي آبی أن يسلمني إياهاء ثم يحاكمني على 
النسخة التي آملك وهي رديئة في تصويرهاء وهذا عين التدلیس على القرای وقد 
جعلت ما أشكل أو كان غير واضح بين معقوفتين» وذكرت ذلك في الحاشية. لكنه لم 
يذكر كل هذا! 

۱ التعقب رقم: (13) و (14) و (15) و(16) مرجعها للنسخة أيضا 


۳- ترجمة ”/ ۷: «رّوى عن ابن البارك»» والذي في الأصل: «رَوى عنه ابن البارك». 
6 - ترجمة 7/ ۷: «ونحن .... أبا الفرج» والذي في الأصل: «ونحن تبعنا أبا الفرج». 


۵- ترجمة 7/ ۷: # و کذلك النسائي»» والذي في الأصل: «وكفعل النسائي». 


- ترحمة 7/ ۷: «... البخاری»» والذي في الاصل: *فعله البخاری». 
قلت: 
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کل ما تعقب به مرجعه للنسخة الغیر الواضحة. لکن الحیاء لم یمنعه من التدلیس على 


القراء ولم ینقل أنني أذكر في الحاشية آنها غير واضحة. 


-التعقب رقم (17) و(18) و(19) مرجعها للنسخة الخطية التي بين يدي. 


قال: 


۷- ترحمة ۲ المكان شهرته من الفتوی». والذي في الأصل: الم كان شهر به من الفتوى». 
۸- ترجمة 7/ ۷: «مسلم الكکي» والذي في الأصل: «مسلم الذي يقال له المكي». 
۹- ترحمة 5/ ۷: في الثقات»» والذي في الأصل: «في جملة الثقات». 
قلت: 
انظر أيها القارئ متذكرا قول النبي صلى الله عليه وسلم: «إذا لم تستحي فاصنع ما 
شئت»» انظر إلى السطر الذي لم يظهر في التصوير يحاسبني آنني لم أستطع قراءته! 
مع العلم أنه لم يستطع ولم يفلح في قراءة ما هو بين وواضح» فكيف يستطيع أن يحل 


مثل هذا لولا امتلاكه النسخة الملونة. 
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- التعقب رقم : (20) و(21) مرجعه لسوء التصویر آیضا: 


قال: 


۰- ترجمة 7/ ۷: «أعقبه سادسا»ء والذي في الأصل: «إغفاله سادسا 
۱- ترجمة /٦‏ ۷: أو عاشرا»» والذي في الأصل: «وعاشرا». 


هذه صورها فى النسخة التى عندي: 


وقد ذكرت فى الحاشية أنها غير واضحة ولا بينة. 
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- التعقب رقم (22) و(23) مرجعه لسوء التصوین وإني آنقل لکم هذه 
النماذج وأحس بالشفقة عليه لسوء صنیعه وإزراءه بنفسه» وتدلیسه على المشایخ 
وطلبة العلم» لکن آن الأوان للبيان وکشف تدلیس آهل البهتان: 
قال: 
۲- ترجمة ۱١/٠١‏ : اليس به بأش» والذي في الاصل: «إبراهيم بن مهاجر لیس به بأس». 
۳- ترحمة ۱۱/۱۰: «وسألته عن ابنه» والذي في الاصل: «وسألته عن ابنه إسماعيل». 


قلت: 
صورة النسخة الخطية التي يخطتني بها! ألا تستحي ؟! 


- التعقب رقم (24): وهم في قراءتها مع توفره على النسخة الملونة! 


۲- ترحمة ۱۱/ ۱۲: «أبو نعيم»» والذی فى الاصل: «أبو تمیم». 


الذي في الاصل هو ما آثبته : «أبو نعیم » 
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الجرح والتعدیل (2/ 202) والکامل (1/ 21 5)» ولا وجود لابي تمیم. 
يا صاح قبل أن تخطئ غيرك تأمل جیدا وتأكد. ولا تتعجل! 
- التعقب رقم (26) و(27) و(28) و(29) و(30) مرجعها أيضا لسوء 


قال: 
7- ترجمة ۱۲/۱۱: لا يُتابع على سالم4. والذي في الأصل: «لا يُتابع عن سام٩.‏ 
۷- ترحمة ۱۲/۱۱: «إسماعيل بن تشیط العامري»» والذي في الأصل: اإسماعيل بن شيط العامي». 
۸- ترجمة ۱۲/۱۱ «آحسبه الغافقي فَصٌحّف». والذي في الاصل: «أحسبه الغافقي تصحّف». 
۹- ترجمة ۱۱/ ۱۲: ۶...!سماعیل 4 والذي في الاصل: «و آما تکریر إسماعيل». 


۰- ترجمة 17/11 : «عند أبي الفرج AS‏ والذي في الاصل: عند أبي الفرج؛ فغير مفید». 
يا اي يا ا 


ج عن وھ رک رک زان باح ل رمع ت سا اب 


م 
99 5 
ار رک ان رز ررر ا به برهلل 
سب 


ری ےرم رن مه و سر ددر 


j RT ,‏ دیز -مرر 
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- التعقب رقم (31) هذا هو الکذب بعینه یوهم القاری أنني آغفلتها عمداء 


وليس كذلكء فهذا تعقبه وانظر صورة الحاشية في المخطوطة لتحكم بنفسك. 


۱- ترحمة ۱۳/۱۲: سقط هذا النص کله: !وروی عنه إسماعيل بن عیاش› وهو من اقرانهء ثم روی 


عنه لو ین وغره من طبقته» وعده فى المتروكين وقال فى اسوالات مسعود» الا شك في ضعفه؟ وفال 


بو نصر السجزی فى کتابه ١المختلف‏ وان تلف»: اليس بالقوى»2». 


جعلك تسوي بینهما وتجعلهما شیئا واحدا! 


- تقعبه رقم (32) : 


قال: 


۲- ترحمة ۱۳/۱۲: لغنجار»» والذی فى الاصا : «الغنجار». 
ی ۰ . 54 و 0 - ی 
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بدون تعلیق ! هل رآیتم (آل) ؟! 
- التعقب رقم (35) مرجعه لسوء التصویر آیضا 


قال: 
6" ترجمة 6 : «شيخ إسماعيل»» والذي في الاصل: «شیخ لإسماعيل». 


دونك ال: لنسخة ال لخطية | 


۳ التعقب رقم (37) و(38) و(39) مرجعها للنسخة الخطية أيضا 


قال: 
۷- ترحمة ۱۸/۱۷: اغبر مُسمى منههاء....٠»‏ والذي في الاصل: «غير مسمی ظنههم| رجلین». 
۸- ترجمة ۱۸/۱۷: إلا في...اسم أبيه...٠»‏ والذي في الأصل: ٍلا في باب من ا سم أبيه ی راهیم؟. 


۹- ترجمة ۱۸/۱۷: «الصواب...إسماعيل»ء والذي في الأصل: «الصواب في باب إسماعيل». 


لا ل ا سس و عد 


۸ 


ید ول جز ر SEE‏ رم س سر د 


+« ہےر سداد مر رل ص در را ات ده موس 
3 | ۸ - 

ERS 
9 7 مر راح رار قي‎ N 


بخ 


ری کے الك حن ته تیف هله رت سسا مرت 
كت .حا 
عست زره( مره التو ضر خصو ءات ا بر 7 
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وقد بذلت وسعا في تفریغ هذه الفقرة وقرآت غالبها بحمد الله» اعتذرت لنفسي في 
الحاشية (1/ 1 3): 


چ التعقب رقم (41) مرجعه للنسخة الخطية آیضا 


قال: 


۱- ترجمة ۱۹/۱۸: «ودَكر عن البخاری»» والذي في الأصل: «وذگر أن البخاری". 


میم التعقب رقم (43) مرجعه للنسخة: 
قال: 


۳- ترجمة ۲۰/۱۹: #مرتین» والذي في الاصل: «مرتين مرتین». 


قلت: هل ظهر لکم شيء معاشر القراء 
لكن الرجل يدلس ويريد أن يقرر في ذهن القاری عسوم + 17 
أن الطالب كانت عنده النسخة واضحة لكنه عجز 


عن قراءتها ! 
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- التعقب رقم (45): 
قال: 


۵- ث رحمة ۱۳۳ 35 اين جعفر والعباس ال خضري والذي ف الأصل: این جع آبو العباس 


اضر مي۷. 


ی : 
ی 


۴ 


قلت: ایحق له معاشر القراء أن يتعقبني والنسخة على e‏ جع مر 
وفق ما کتبته ؟! ۹ 


- التعقب رقم (46) و(47) و(48) و(49) مرجعه لسوء التصوير أيضا 
7- ترجمة ۲/۲۵: «...إبراهيم ...نسب إلى جده»» والذي في الاصل: «فکأنه سقط له ابراهیم أو 
نسب إلى جده». 
۷- ترجمة 777/75: «.... الدارقطني...» والذي في الاصل: «وأراد توهيم الدارقطنيء فوهم هوء 
قال ۰ والله أعلم». 
۸- ترجمة ۲/۲۵: «أحادیث عنده ذکرها» والذي في الاصل: «أحادیث عدة ذكرها». 
4- ترجمة ۲/۲۵: امن يزيد بن ربيعة»» والذي في الأصل: "من يزيد بن ربيعة شیخه». 
قلت: هكذا النسخة التي بين يدي» وقد بذلت وسعا في تلمس حروفهاء وما استصعب 
علي قراءته ذكرته في الحاشية؛ لكن الرجل لم يقنع؛ بل يحاكمني للملونة التي حصل 
عليها بالطرق المشبوهة. 


۳ جزا ۳ 55۳ ۱ - 


۰ ۲ 
١ 5‏ 
> .ع بان ۶ سس 
۷ سسس پل * سر 2 + سپ 
2 08 ست ن ٣و‏ ریه 
او - 


عاك عا ۲ . 2۳ 
س 


49 48 47 46 
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- التعقب رقم (51) و (52) و(3 5) و(54) و (55) يظهر تدلیسه 
وکذبه على القراء 
قال: 
۰- ترجمة ۲۹/۲۵: «قال النّسائيٌ»» والذي في الاصل: «وقال النّسائيٌ». 
۱- ترجمة ۲/۲۵: «کتبت عنه وهو ثقة»» والذي في الاصل: «ثقةء کتبت عنه». 
۲ ترجة ۲۹/ ۲۷: «سنة اثتين وعشرين»» والذي في الأصل: اسنة تین وعشرين». 


۳- ترحمة ۲/ ۲۷: سقط هذا النص: #وخرج البخاري حدیثه في 1الصحیح!. وزعم صاحب ازهرة 


التعلم» أن مسلا روی له ول آر ذلك لغیره والله أعلم». 


6 - ترجمة ۲۲/ ۲۷: «رّوی عن الزهري #الشطرنج باطل۰»4 والذي في الاصل: رّوی عن الزهري: 


كذا قاله آبو الفرجء وقبله البخاري: وعرفه بأنه روی عن الزهري «الشطرنج باطل»». 


۵- ترحمة ۲/ ۲۷: سقط هذا النص: «وذكره ابن حبان في «الثقات». وقال أبو زرعة: نما هو إبراهيم 


بن إسحاق». قال ابن أبي حاتم في اکتاب خطأ البخاري»: «سمعت أبي یقول كما قال»». 


7- ترجمة 77/ ۲۷: #وکان قد صنف». والذي في الأصل: «کان قد صنف». 


عد وص 4 7 7 
كك 
1 , ۱ ۱ 3 
1 ,7 ون« س تین ص ۱ ۹ ر 
AN 7 2 A‏ 
ل * تب و برهم ۱ ۹ 1 , 9 


,رف ع سن 
و ۱ 
م 
53 
- 7 
ر ب 
۱ 
۱ 
۲ 
۰ 
1 
1 


5 2 [ 2 ۳ ۷ سین ۳ "سب‎ 
مها ی‎ E ال‎ 2 
۱ ۱ ۱ 
2۵ او‎ ٠ ١ 
۰ ۱ ۹ 1 ۱ 
] ۱۰ ۸A ۲ E 
EK o a +a ۱ ۱ 
۸ 7 ۱ 1 
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قلت: جميع هذه التعقبات إنما هي مما هو واضح لكم أيضا في النص المخطوط !! 
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آرآیتم كيف يدلس على القراء ؟! يوهم القاری أن الطالب فاشل في قراءة المخطوط 
حتی أتى وحید دهره السرساوي ليقرأ النص من نسخة ملونت بینما الطالب عجز عن 


وقد اعتذرت لنفسي بصریح العبارة فقلت: 


وقال ۱ 


رز له > 


[27] إسحاق بن آسیّد أبو عبد له 
الخْرَسَائنٍ(5) 


(1) هذا من كلام أبي حاتم الرازي. الجرح والتعديل (2036/2). 
(2) غير واضحة في المصورة. 


)3( غير واضحة في المصورهء وم اقف على قول ابي زرعة الرازي 


5 
را یا لله 


- التعقب رقم (57) و (59) مرجعه أيضا للنسخة الخطية 


07 ۳ 1 ۰ 1 ۰ ۰ 1 .۰ 9۹ | ۰۱4 95 ۰ ۱ 5 ۰ 
oV‏ بر جمه ۸ 9 «الجمع دين سب البخارى...واحدا وهها آتتان٤»‏ والدى 5 الاصل: جرع بي 


سب البخاري والكاهل وق جعله| واحدا وها اثنان». 


- ر حمة ۲۸/ ۲۹: (وكلاها بضم الحديث». والذی فى الأصا : « و کلاهما مط - الحديث». 
3 - 5 ج س 


قلت: هذه صورها فی النسخة الخطیة! 


۱ ۳ 7 5 5 
عرس 6 7 / 1" 11 ج ۳ ره ي سه زر >" 
ا فى _ 2 ` 
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)58( (57( 


وقال آبو عامر محمد بن سَغْدُون": وهم الحاكم في اجمع بين[ نسب 
البخاري...]() واحدا وهما اثنان» فالبخاري يُكنى أبا [حذيفة] ©)والكاهلى يُكنى آبا 
يعقوب وكلاهما يضع الحديث. 
(7) كلمة غير واضحة. 


(8) كلمة غير واضحةع وما أثبته قريب من رمها. 
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- التعقب رقم (59) : 


۹- ترحمة ۱۲۹/۲۸ #التعجب فقطف والذي في الأصل: #التعجب!. 


را [ وساي 


خق للمتعقب أن يدرج ضمن طبقات المدلسين من أهل القرن الخامس عشر 


0 35 


ا ۹ ۱ ای - له م 2 رهم ۱ ١‏ 
وقال ۱ , حبان: كان يَضْعٌ الحديث على الثقات لا حل [ کب حدیثه إلا على 


5 ۱ قار سكو (146/1) فضا بون لمشركتين E‏ ام آ2 فن قر عدون. 
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- تعقبات رقم (25) و(62) و(63) و(64) و(65) و(66) تدل على 
۵- ترجمة ۱۱/ ۱۲: «حدثنا يونس)» والذي في الاصل: «ثنا یونس». وكذا في جمیع ما راجعته من عمله 
یغیر «ثنا» إلى «حدئنا و«آبناا إلى «آخبرنا دون تنبیه ولا |شارة» وهذا وان آساغه البعض بل وطالبوا 


به» فهو غير سائغ في نقدي» ويجب الحافظة على ما في الأصول من ذلك دون تبديل: ولبسط ذلك مقام 


أن . 
- 


۲- ترجمة ۲۸/ ۲۹: «آخبرنا أبو القاسم الشحَامي»» والذي في الأصل: «أبنا أبو القاسم الشّحَامي». 
۳- ترجمة ۲۹/۲۸: «آخبرنا أحمد بن عبد الرحيم»: والذي في الأصل: «آبنا أحمد بن عبد الرحيم». 
6 - ترجمة ۲۹/۲۸: «حدئنا أبو زكريا الحزيي»» والذي في الأصل: «ثنا أبو زكريا الحربي». 

-٥‏ ترجمة ۲۹/۲۸: «أخبرنا أبو حاتم» والذي في الأصل: «آبنا أبو حاتم». 


7 ترجمة ۲۹/۲۸: «حدثنا محمد بن عُمر»» والذي في الأصل: «ثنا محمد بن عُمر). 


هذا من تدليسه وتلبيسه على القراء»فهو من جملة ما طالب به من أجل تعديله ووافقت 
عليه لأن الأمر في هذا سهل وهين» وقد اختلفت آراء أهل التحقيق في هذاء لكن أن 
يجعله من جملة من الأخطاء فهذا من الأمراض والنفخ في الأخطاء ثم دلس ولبس 
بقوله:«دون تنبيه ولا إشارة»» والحقيقة آني ذكرت ذلك في المقدمة وبینته» فقلت 
(1/ 158): 


(ثنا) يريد با حدثناء و(ابنا) يريد با أخبرناء وقد عمدت إلى إرجاعها إلى 
أصلها. 
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آما لك عين تبصر بها ؟! آما لك عقل تمیز به بين ما یستحق النقد! آم الخلط والخبط 
سمتك حتی في النقد! 
- التعقب (67) مرجعه للنسخة آیضا 
قال : 
۷- ترجمة ۹/۲۸ ۲: «لاغقاله ثالثا والذي في الاصل: «لاغفاله ثالثا ضعيفا». 
قلت: هل ظهرت لکم لفظة (ضعیفا» 


ماش الق او اوه ال غل ا 
شر القر وهدا ب على أنه لیس 77 رما 


ع 
بامين فيما يتعقب به. 


7 عه إل 
أل بع 


- التعقب الآخير (8 6) أيضا مرجعه للنسخة. 
قال: 


۸- ترحمة ۲۸/ ۲۹: «المذكورين عند sesso‏ 0 والذي في الأصل: «المذكورين عند ا خط ۱ ۳ 
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فک 
att‏ 
ا 
ور کر 
۳۳ 


قلت: وقد جعلت غير المقروء وهی لفظة وحيدة كما هو ظاهر فى النسخة الخطية» 


وذکرت عذري بکل آمانق فقلت: 


-يعني البّخاري والكاهلي - غير مکنین من الأربعة المذكورين عند ...]۲1 وان 


(1) هذا ما ستخهرنه ال شدخ لفشرة: فهي غير باضحة ل المصورة: ويظهر اد اقبت عه سے 


a 5 1‏ 
عل ابن جوري E)‏ سره هن سید | رال تن بشم ]> وات الصا دوجود غرم هیا 


فهذه جملة تعقباته» وهي عند التحقيق لا تقوم على ساق» وتدل على تحامل ظاهر. 


قلت: وقد بينت بالدلائل الواضحات أن مرجع تعقباته راجع لتصوير النسخة وما 
أصاب فيه لا یتجاوز عشر ما ذکره» ولا تخرج عن سقوط حرف (و) و (به) و (قد)» مما 
قد يعتري الانسان من سهو وتقصير. 

وقد اطلع القارئ الكريم على انتقاداتي العلمية والتي تجاوزت فيها سقوط حروف 
العطف ونحوهاء ذاكرا ما لا يستوعبه العقل من تشويه وتحريف ومسخ. 

ولو أحيا الله الحافظ مغلطاي ورآی كتابه ولعبه به لتبراً منه» ولكن أسأل الله أن 
يُقيض طلبة محتسبين يدافعون عن تراث أسلافهم فينسخوها كما أراد مؤلفوها الأولء 


ولا يكون غرضهم الاسترزاق» ولا استبدال الذي هو أدنى بالذي هو خيرء ولا التسابق 
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دور النشر والسطو علی آعمال الناس آمر شنيع» یقدح في الإخلاصء ویسلب العدال 
ویخل بالمروءة» والله سبحانه وحده یحکم بين عباده فیما کانوا فيه يختلفون. والتاریخ 
کفیل بتمییز الخبیث من الطیب. 
وكتبه: 
سر و 5 
تیه الذاو الاب تسیا از 
ا ا 


فى شهر ذي القعدة 1443 
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